Méstsky aifad Korycany
Odbor zivotniho prostfedi - stavebni afad
Namésti 401, 768 05 Koryfany

SPISOVA ZN.: MK/0724/2025/KM

ClJ. MK/0903/2025
VYRIZUJE: Michal Kopp

TEL.: 573 500 986
E-MAIL: kopp@korycany.cz
DATUM: 20.2.2025

Véc:  Poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisi

Vazeni,

na Méstsky Gfad Kory¢any (déle také jako ,,povinny subjekt) byla dne 10.2.2025 dorudena Vase zadost o

poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich prepisi (dale jen ,,InfZ*).

Vase zadost je formulovana takto:
,, Vizeni,
timio Zaddm o poskytnuti informaci s odkazem na vyse uvedeny zdkon, a to:
Neni-li v textu uvedeno jinak, tykaji se otdzky
* obdobi od 1.7.2024 do 31.1.2025
* zakona ¢ 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni predpisu ndsledujicich (,, ddle jen stavebni
zdkon ™)
1. Kolik pracovnikii, kteri vykondvaji pfenesenou pusobnost na useku vizemniho pldnovdni a stavebniho
Fadu, mél vas wrad k 31.1.20257
2. Kolik zddosti o vydani povoleni zdméru bylo od 1.7.2024 do 31.1.2025 u vaseho wradu poddno?
3. Kolik takto podanych Zadosti se tykalo
a. stavebniho zdméruy,
i. ajaké t7i typy staveb nebo zarizeni byly nejbéznéjsi?
b. nestavebniho zdaméru,
i. a kolik z toho se tykalo zmény vyuZiti vizemi,
ii. a kolik z toho se tykalo stanoveni ochranného pdsma?
4. Kolik podanych Zdadosti bylo bezvadnych?

5. V kolika pripadech si musel vds urad vyZddat u dotceného orgdnu vyjdadieni, koordinované vyjdadreni
nebo zdvazné stanovisko ve smysiu § 184 odst. 3 stavebniho zdkona?

6. V kolika pripadech vas wrad stihl ve lhuté dle § 188 stavebniho zdkona (1. nejpozdéji do 7 dnu od
zahdjeni Fizeni) vyrozumét o zahdjeni Fizent ucastniky Fizeni, dotéené orgdny a hlavniho projektanta?

7. Kolik Zadosti byl nucen stavebni urad odloZit
a. ve smyslu § 185 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona,
b. ve smyslu ¢ 185 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona,

c. ve smyslu § 185 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zdkona?
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8. Kolik vyzev ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 2 stavebniho zdkona vds vrad byl nucen ucinit?

9. Jaky byly jiné nedostatky podanych Zdadosti, pro které musel stavebni vrad vyzvat zadatele k odstranéni
vad zadosti ve smyslu § 185 odst. 1 stavebniho zdkona? (staci uvedeni dvou necastéjsich)

10. V kolika pripadech byly ucastniky Fizeni také osoby ve smyslu § 182 pism. e), ij. osoby, o nichz to
stanovi jiny zdkon? Dle kterého jiného zdkona a jeho ustanoveni se tyto osoby staly ucastniky Fizeni?

11. V kolika pFipadech vds urad vyzval stavebnika k predlozeni ozndmeni zaméru podle jiného predpisu,
ve smyslu § 186 odst. 2 stavebniho zdkona, a v kolika pFipadech bylo z tohoto ditvodu Fizeni usnesenim
preruSeno?

12. V kolika Fizeni vas urad rozhodl o vyjimce z poZadavkii na vystavbu? Co bylo predmétem udélené
vyjimky z poZadavkii na vystavbu (postacuje uvést 3 nejcastéjsi divvody)?

13. Kolik Fizeni bylo vaSim uradem vedeno ve zrychleném Fizeni dle § 212 stavebniho zdkona? Kolik z
téchto Fizeni nabylo pravni moci k 31.1.2025?

14. V kolika pFipadech vds urad v Fizeni o Zddosti o povoleni zaméru naridil ustni jedndni s ohleddnim na
misté?

15. Kolik ustnich jedndni bylo narizeno z divodu, Ze
a. v uzemi, kde mél byt povolen zamér nebyl vyddn vizemni pldn,
b. se jednalo o zamér EIA?
16. Jaké byly jiné ditvody pro narizeni ustniho jedndni?
17. V kolika pripadech naridil vds urad verejné ustni jedndni? 7 jakého diivodu narizoval vds urad
verejné ustni jednani?
18. V kolika pripadech narizeného verejného ustniho jedndni byly vzneseny pFipominky verejnosti?
19. V kolika p¥ipadech byly poddny ndmitky ucastniky Fizeni?
20. V kolika pripadech byly namitky poddny ucastnikem Fizeni, kterym
a. byla obec, ‘
b. byly osoby ve smyslu § 182 pism. e) stavebniho zdkona?
21. Vkolika pripadech
a. byla vznesena ndmitka o existenci nebo rozsahu vécnych prdv,

b. v kolika pripadech vds urad Fizeni prerusil z ditvodu uplatnéni této namitky u vécné a misiné
prislusného soudu?

22. V kolika pFipadech vds urad vyhodnotil, Ze posuzovany zamér neni
a. v souladu s planovaci dokumentaci a vymezenim zastavéného vizemi,

b. v souladu s cili a vkoly uizemniho pldnovdni ve smyslu § 193 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona,

c. v souladu s poZadavky stavebniho zdkona a jeho provddécich prdvnich pFedpisi,

d. v souladu s poZadavky jinych prdavnich predpisii chranicich dotéeny verejny zdjem, a o jaky
verejny zdjem se jednalo,

e. v souladu s poZadavky na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturuy,
. v souladu s ochranou prdv a pravem chrdnénych zdjmii ucastnikii Fizeni?

23. V kolika pripadech byl k Zddosti o povoleni zdméru predlozen odborny posudek autorizovaného
inspektora ve smyslu § 193 odst. 2 stavebniho zdkona véta druhd?

24. V kolika pripadech vas vrad vydal rozhodnuti ve lhité do 30 dnii od zahdjeni Fizeni, ve smyslu § 196
odst. I pism. a) stavebniho zdkona?

25. V kolika pFipadech vds urad vydal rozhodnuti ve Ihiité do 120 dnii od zahdjeni Fizeni, ve smysiu § 196
odst. 2 stavebniho zdkona?
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26. V kolika pripadech vds uirad byl nucen zdkonnou lhitu o vyddni rozhodnuti prodlouzit
a. z duvodu zvIdst slozitého pripadu,
b. z ditvodu Fizeni s velkym poctem ucasiniku?

27. Kolik rozhodnuti o povoleni zdméru vds vrad vydal o Zddostech, které byly poddany od 1.7.2024 do
31.12.20257 Kolika z nich byl povolen stavebni zdmér, a kolika z nich byl povo/en zdmér nestavebni?

28. V kolika pripadech byla platmost povoleni zdméru stanovena
a. na 2 roky,
b. na 3 roky,
¢. na 4 roky,
d. na 5 let?
e. jaké byly ditvodu pro stanovené platnosti vydaného povoleni delsi nez 2 roky?

29. Kolik vydanych rozhodnuti o povoleni zdméru vydanych od 1.7.2024 do 31.1.2025 nabylo prdvni moci
v Fizeni pred vasim stavebnim tiFadem (j. pripady, kdy nebylo poddno odvoldni)?

30. V kolika pripadech bylo proti vydanému rozhodnuti o povoleni zaméru poddno odvoldni?
31. V kolika pripadech bylo jiz o podaném odvoldni rozhodnuto nadfizenym spravnim orgdnem?

32. Kolik Fizeni bylo vasim uradem vedeno k 31.1.2025, a to véemné Fizeni o Zddostech podanych jesté do
30.6.2024 dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., po tizemnim pldnovdni a stavebnim Fadu?

33. Kolik kolaudacnich Fizeni vds§ urad vedl ve véci ddosti podanych od 1.7.2024 do 31.1.2025, a
v kolika kolaudacnich Fizeni byl priloZen k Zddosti odborny posudek autorizovaného inspektora?

34. Kolik kolaudacnich rozhodnuti vas virad ve véci Zadosti podanych v obdobi od 1.7.2024 do 31.1.2025
vydal?

35. Vkolika pripadech vas urad povolil predcasné uzivani stavby?
36. V kolika pripadech vds urad, ve smyslu § 237 odst. 2 stavebniho zdkona
a. povolil zkuSebni provoz,

b. naridil zkusebni provoz?

K Vasi Ziadosti Vam povinny subjekt sdéluje:

Kotazce € 1 — Na naSem odboru OZP — SU v Kory&anech jsou k 31.1.2025 2 pracovnici, ktefi
vykondvaji pfenesenou piisobnost na useku uzemniho planovani a stavebntho fadu.

K otazce &. 2 — Zadosti o vydani povoleni zaméru bylo od 1.7.2024 do 31.1.2025 na naSem utrad¢ podano
celkem 23.

K otazce €. 3 — a) takto podanych zadosti se tykalo 6 stavebnich zamérh

1. Novostavba RD, Piipojeni na technickou infrastrukturu, Prestavba
objektu.
b) takto podanych zadosti se tykalo 17 nestavebnich zaméra
i. V Zadném z piipadi.

ii. V Zadném z ptipadi.
K otézce ¢. 4 — Bezvadnych Zadosti bylo podano celkem 21.

K otdzce €. 5 — V zadném z piipadii si nemusel OZP — SU v Kory&anech vyZadat vyjadieni, koordinované
vyjadfeni nebo zdvazné stanovisko ve smyslu § 184 odst. 3 stavebniho zdkona u dot&eného orgéanu.

Kotazce ¢. 6 — V zadném z pfipadd nestihl OZP —~ SU v Koryganech vyrozumét o zahajeni fizeni
Ucastniky fizeni, dotCené organy a hlavniho projektanta.
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K otazce ¢. 7 — a) V zadném z pripadq.
b) V zadném z pfipadi.
c) V zadném z ptipad.

K otézce ¢. 8 — Ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 2 stavebniho zékona byly vydany 2 vyzvy.

K otdzce & 9 — Nejéast&j$i nedostatky, pro které musel OZP — SU v Kory&anech vyzvat zadatele
k odstranéni vad Zadosti ve smyslu § 185 odst. 1 stavebniho zdkona byly: doloZeni souhlasu, nebo
smlouvu s viastnikem pozemku, dolozeni plné moci.

K otdzce ¢. 10 — V Zaddném z vedenych fizeni nebyly G¢astniky fizeni osoby ve smyslu § 182 pism. e).

K otazce €. 11 — V Zadném z vedenych fizeni nebyl stavebnik vyzvan k piedloZeni ozndmeni zaméru
podle jiného predpisu.

K otazce €. 12 — V Zadném z vedenych fizeni nebyla feSena vyjimka z poZadavka na vystavbu.

K otdzce €. 13 — Pouze jedno fizeni bylo vedeno ve zrychleném fizeni podle § 212 stavebniho zdkona a
toto fizeni nabylo pravni moci pred 31.1.2025.

K otazce €. 14 — V fizeni o z&dosti o povoleni zaméru bylo natfizeno ustni jednani s ohledanim na misté
pouze v jednom piipade.

K otazce €. 15 —a) V zadném z vedenych fizeni.
b) V zadném z vedenych fizeni.

Kotidzce ¢. 16 — Dilvod pro nafizeni ustniho jednani bylo zjisténi stavu na misté stavby v ramci
dodate¢ného povoleni stavby.

K otazce ¢. 17 — V zadném z fizeni nebylo vedeno vefejné Ustni jednani.

K otazce ¢. 18 — Jelikoz nebylo vedeno vefejné Gstni jednani, nebyly vzneseny pfipominky k takovému
jednani.
K otdzce €. 19 — V zadném z vedenych fizeni nebyly podany namitky uéastniki Fizent.

K otazce €. 20 —a) V Zadném z vedenych fizeni.
b) V zadném z vedenych fizeni.

K otazce €. 21 —a) V Zadném z vedenych fizeni.
b) V Zadném z vedenych Fizeni.

K otazce €. 22 —a) V Zadném z vedenych fizeni.
b) V Zadném z vedenych fizeni.
¢) V zadném z vedenych Fizeni.
d) V zadném z vedenych Fizeni.
e) V zadném z vedenych fizeni.
f) V zZadném z vedenych Fizeni.

K otézce €. 23 — V Zadném z vedenych Fizeni.

K otédzce &. 24 — V 15 pfipadech vydal OZP ~ SU v Kory&anech rozhodnuti ve lhiats do 30 dnd od
zahajeni fizeni, ve smyslu § 196 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

K otézce &. 25 — Ve 3 pripadech vydal OZP — SU v Kory&anech rozhodnuti ve Ihiit¢ do 120 dnfi od
zahajeni fizeni, ve smyslu § 196 odst. 2 stavebniho zakona.
K otazce €. 26 —a) V Zadném z vedenych fizeni.

b) V zadném z vedenych Fizeni.
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K otazce & 27 — Celkem OZP — SU v KoryCanech vydal 18 rozhodnuti, ztoho 1 bylo stavebniho
charakteru a 17 nestavebniho charakteru.

K otazce €. 28 — Pouze v jednom pfipadé byla stanovena platnost povoleni na 2 roky. V ostatnich
pfipadech se jednalo o povoleni uzavirky, nebo povoleni d&leni pozemki.

Kotazee ¢. 29 — V zadném z piipadl fizeni nenabyla pravni moc pred 31.1.2025, kromé& povoleni
uzavirky, nebo povoleni déleni pozemkd, které nabyvaji pravni moci v den doruéeni stavebnikovi.

K otazce ¢. 30 — V Zadném z piipadi fizeni nebylo poddno odvolani.
K otazce €. 31 —V zadném z pripadi fizeni.

K otazce ¢. 32 — K 31.1.2025 bylo celkem vedeno 57 Fizeni{ a to v&etn& Zadosti podanych do 30.6.2024
dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu.

K otazce ¢. 33 — OZP — SU v Koryganech vedl v obdobi od 1.7.2024 a7 31.1.2025 celkem 4 kolaudagni
fizeni. V Zadném z uvedenych fizeni nebyl pofizen odborny posudek autorizovaného inspektora.

K otazce &. 34 — OZP — SU v Kory&anech vydal celkem 4 kolaudaéni rozhodnuti v obdobi od 1.7.2024
do 31.1.2025.

K otazce €. 35 ~ V zddném z Fizeni nebylo udéleno povoleni k pfedéasnému uzivani stavby.
K otazce ¢. 36 —a) V zadném z piipadi Fizeni.

b) V Zadném z pripadu fizeni.

S pozdravem

Lenka Dihiaékovgi
vedouci OZP - SU



